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Рис. 2. Достижение цели организации при применении гибкой групповой формы организации труда (ГГОТ) 
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ущность проблемы оценки эффективно-
сти. Прежде чем разобраться в сущности 
категорий «синергетическая эффектив-

ность» и «синергетический эффект», предлагаемых 
многими последователями системно-синергетическо-
го подхода к решению любой проблемы экономики С 
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и управления [3, 7, 9], необходимо вспомнить тради-
ционный (классический, экономический) подход 
к оценке эффективности [2, 8, 10]. 

Традиционный метод оценки эффективности оп-
ределяет эффективность как характеристику соот-
ношения результатов и соответствующих этим 
результатам затрат. Это соотношение может вы-
ражаться через отношение результатов к соответст-
вующим затратам или наоборот, отношением затрат 
к результатам, соответствующим этим затратам. Кри-
терий эффективности – нахождение экстремума ука-
занных отношений. Данное положение называется 
классическим, так как лежит в основе марксовой эко-
номической теории. Оно не единственное, но после-
дующие учения в основном развивают классические 
положения [4, 6, 16, 18]. В данной статье не приво-
дится обзор всех существующих методологий по 
оценке эффективности, а лишь дана ссылка на моно-
графию [13], где это сделано довольно подробно.  

Следует четко разделить два понятия – «эффек-
тивность» и «эффект», т. е. дать четкое определение 
этим понятиям, чтобы в процессе анализа «новых» 
категорий опираться на конкретность, четкость 
и объективность. В стоимостной классической кон-
цепции оценки эффективности под эффектом пони-
мается превышение результата объекта над его за-
тратами, измеряемые в абсолютных денежных 
единицах. Под объектом понимается сам объект 
деятельности как система (предприятие, ассоциа-
ция предприятий, консорциум, т. е. любой хозяйст-
вующий субъект, обладающий производительными 
силами) и процесс деятельности как система (инве-
стиционный проект, программа действий, комплекс 
мероприятий, направленных на рост, развитие, т. е. 
на любое количественное и качественное изменение 
этой системы). Категория «эффект» выражаться мо-
жет только абсолютным показателем, отражающим 
экстенсивный фактор изменения системы (объекта). 
Эффективность – это относительная категория, от-
ражающая интенсивный фактор изменения системы. 
Эффективность выражается в классической  стоимо-
стной концепции как соотношение абсолютных по-
казателей (результатов и затрат). 

Сущность синергетического эффекта. Вначале 
приведем цитату из работ синергистов. «В соответ-
ствии с положениями синергетики активизация 
и интенсификация системоформирующих связей 
в сложных (гетерогенных) системах может приво-
дить к когерентным (согласованным в пространстве 
и времени) коллективным эффектам, в которых дей-
ствие разнородных по природе сил может вызывать 
качественные переходы, при которых эффективность 
функционирования системы возрастает неадекватно 
внешним воздействиям. Например, малому сигналу 
на входе может отвечать неадекватный по эффектив-
ности «выход из системы» – результат» [7, с. 122].  

То есть синергетический эффект с позиции си-
нергистов – это то, что можно назвать эффектом 
колоссальным, прорывным, скачкообразным при по-
ложительном изменении качества системы или 
взрывным, катастрофическим, обвальным при от-

рицательном изменении качества системы. Под эф-
фектом подразумевается скачкообразное или об-
вальное изменение какого-то абсолютного показате-
ля, например прибыли. При этом такое изменение 
вызывается малым  сигналом на входе в систему (не-
большое по амплитуде изменение, малое отклонение, 
флуктуация).  

Явления, вызывающие резкое неадекватное изме-
нение выхода (результата) системы, существовали 
и ранее. Рассмотрим явление резонанса в физике. 
Резонанс (франц. resonance, от лат. resono – звучу 
в ответ, откликаюсь) – явление резкого возрастания 
амплитуды вынужденных колебаний в какой-либо 
колебательной системе, наступающее при прибли-
жении частоты периодического внешнего воздейст-
вия к некоторым значениям, определяемым свойст-
вами самой системы. В простейших случаях резо-
нанс наступает при приближении частоты внешнего 
воздействия к одной из тех частот, с которыми про-
исходят собственные колебания в системе, возни-
кающие в результате начального толчка [1]. Тем са-
мым отклонением (малым сигналом), влияющим на 
колебательную систему, является в этом случае часто-
та вынужденного колебания, а результатом системы – 
амплитуда вынужденных колебаний (неадекватный 
выход системы). Резонансное явление хорошо описа-
но в книгах 1959 и 1964 годов издания [5, 17]. Явле-
ние резонанса возникает как в линейных системах 
(параметры системы не зависят от состояния систе-
мы), и это является наиболее простым случаем, так 
и в нелинейных (параметры системы зависят от со-
стояния этой системы), что имеет более сложный 
характер (дробный, кратный, комбинационный резо-
нанс, амплитудные кривые которых являются резко 
несимметричными). То есть уже ранее было описано 
все то, что сегодня преподносят как новое явление 
(новизну). Сегодня делают «открытия» ранее из-
вестных положений. Данные положения не явля-
ются хорошо забытыми, что давало бы какую-то воз-
можность преподносить их как новизну. Положения 
появления скачкообразного эффекта также транс-
формируют на социально-экономические, политиче-
ские, экологические и прочие системы, предметом 
изучения которых являются отношения между 
людьми. 

Приведем пример из области отношений между 
людьми (субъектами). Например, такое социальное 
явление как революция (смена одной общественно-
экономической формации на другую). Революция (от 
лат. revolutio – переворот) – а) коренное качествен-
ное изменение, резкий скачковый переход от одного 
качественного состояния к другому, от старого к но-
вому, одна из закономерностей развития явлений 
природы, общества или познания; б) коренной пере-
ворот в жизни общества, приводящий к ликвидации 
отжившего общественного строя и утверждения но-
вого, более прогрессивного [14]. В социально-поли-
тической сфере – насильственное овладение госу-
дарственной властью лидерами массовых движений 
с целью (действительной или провозглашаемой) 
осуществления общественных реформ. Согласно 
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Ленину, революционная ситуация возникает тогда, 
когда массы не могут жить по-старому, «верхи» не 
могут править по-старому, а также особо обостряет-
ся нищета эксплуатируемых социальных групп 
и классов [15]. Все это приводит к качественному 
изменению общественной системы, к появлению ее 
новой структуры. Революция как явление известно 
обществу со времен появления государственности, 
что намного раньше, чем появился термин «синерге-
тика». Приверженцы синергетики преподносят дан-
ное явление как синергетическое, а ее результат как 
синергетический эффект. 

Что изменилось в науке (системе объективных 
знаний о действительности, непрерывно изменяю-
щихся в пространстве и во времени) от того, что ре-
зонанс, революцию представили в «новых» дескрип-
тивных моделях? Озвучили и описали это на языке, 
понятном далеко не каждому, но понятном, кстати, 
специалисту по теории систем (основоположником 
которой считается А. А. Малиновский (Богданов), 
представивший свое учение под названием «Всеоб-
щая организационная наука» еще в 1917 году). Для 
науки с нашей точки зрения нет никаких положи-
тельных изменений, нет новых результатов, есть 
только так называемое новое толкование того, что 
известно уже давно в иной трактовке, не вызываю-
щей никаких проблем. 

Сущность моделей по оценке синергетическо-
го эффекта и эффективности. Особенностью си-
нергетического подхода является то, что его сторон-
ники (синергисты), разрабатывая модели получения 
синергетических эффектов и эффективности, выдают 
их за научную новизну (за новое положение в науке, 
которое не было известно и зафиксировано в печати 
и авторскими правами ранее). 

Проблема оценки эффективности деятельности 
в аспекте системно-синергетического подхода разви-
тия предприятия представлена в работах Б. Л. Куз-
нецова [7], а также в работах его учеников [3, 9]. 
Общая логико-структурная модель формирования 
синергетических эффектов представляется Б. Л. Куз-
нецовым как системная суперпозиция нелинейной 
динамики внешней среды, нелинейной внутрисис-
темной динамики и управляющих воздействий,  
направленных на обеспечение когерентности всех 
действующих сил [7]. Также им представляется 
к вниманию модель расчета синергетической эффек-
тивности развития предприятия, которая заявлена 
как расчетная. В монографии [13] был проведен пол-
ный анализ этих моделей на предмет как недостат-
ков, так и достоинств. Здесь остановимся на некото-
рых плюсах и минусах.  

Логико-структурная модель – это общая принци-
пиальная модель нелинейного представления форми-
рования эффектов в корпорации. Она отражает 
и развивает современную тенденцию исследования 
в области экономики и управления и является лишь 
дескриптивной (описательной, а не расчетной). Ак-
туализирует следующие важные с нашей точки зрения 
принципы данного подхода в исследовании: откры-
тость, нелинейность, неравновесность, необрати-

мость, гетерогенность, непрерывность. В лучшем 
случае может лишь рассматриваться как развитие сис-
темного подхода на описательном уровне.  

Модель оценки синергетической эффективности 
представлена в виде модели расчета коэффициента 
[7, с. 126]: 
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ЭР *С
,

З ...

r
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е
K

K L M I Rλ β γ ν

Δ
= =

⎡ ⎤Δ + + + +⎣ ⎦
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где ССеЗ – экономическая оценка синергетического 
эффекта; СеЗЗ  – стоимостная оценка затрат на реали-
зацию синергетического эффекта; [ ]ЭРΔ  – изменение 
экономического результата вследствие управляющих 
воздействий по формированию синергетических 
эффектов. 

Коэффициент синергетической эффективности, 
предлагаемый в виде расчетной формулы (1) и необ-
ходимый для оценки качества и эффективности ра-
боты управляющих, не является с нашей точки зре-
ния рассчитываемой величиной. Знаменатель данной 
формулы можно подсчитать и измерить в рублях, 
а числитель нельзя. Во-первых, что означает показа-
тель изменения экономического результата ( [ ]ЭРΔ )? 
Изменение выручки или прибыли, а может быть дру-
гого показателя. Нет конкретики в данном показате-
ле. Во-вторых, как определить второй множитель 
числителя еr? В каких единицах он измеряется? Точ-
нее сказать, что собой представляет степень r? Пока-
затель r Б. Л. Кузнецовым интерпретируется неодно-
значно. Данный показатель r является параметром  
эластичности развития корпорации; показателем 
вектора развития; знаковым параметром аттрактора 
(доминирующей траектории); показателем уровня 
неопределенности внешней среды; структурной 
и институциональной упорядоченности в системе; 
показателем рефлексивного поведения менеджмента 
на внутрикорпоративные и внешние изменения. 
Многозначность данного показателя позволяет су-
дить о нем как об абстрактном, неточном, нерассчи-
тываемом параметре, который одновременно харак-
теризует и эластичность развития корпорации, 
и направление развития, а также уровень неопреде-
ленности во внешней  среде и упорядоченность 
в системе (по смыслу – во внутренней среде пред-
приятия), плюс характеризует рефлексы менеджмен-
та (по смыслу – рефлексивное поведение) или его 
управляющее воздействие в условиях развития. Ав-
торами в целом не представлена практическая рас-
четная модель определения коэффициента синерге-
тической эффективности. Отмеченные выше модели 
не были ранее зафиксированы за кем-либо в печати, 
скорее всего они оригинальны, но от этого легче 
экономистам и управленцам не стало. Наоборот, ста-
ло еще более непонятно, так как о преподнесенных 
на простом понятном языке проблемах экономики 
и управления (как правильно, верно оценить эффек-
тивность деятельности?) стали говорить завуалиро-
ванным, абстрактным, трудноформализуемым язы-
ком (на основе применения в расчете параметра 
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эластичности развития корпорации или знакового 
параметра аттрактора доминирующей ее траек-
тории).  

В автореферате кандидатской диссертации [3] 
вызвал интерес один из пунктов научной новизны, 
а именно «предложен метод оценки эффективности 
промышленной политики территории машинострои-
тельной специализации как система частных, ключе-
вых, интегральных (обобщающих) показателей  
развития машиностроительного комплекса и коэф-
фициента синергетической эффективности промыш-
ленной политики, что позволяет учитывать количе-
ственные и качественные изменения в промышлен-
ном развитии …» [3, с. 5]. Проведем анализ. Итак, 
коэффициент синергетической эффективности про-
мышленной политики территории (что нас особенно 
интересует!) предлагается рассчитывать по следую-
щей формуле [3, с. 20]: 

[ ]
( )

СеЭ
СеЭ

СеЭ ф т пр

ЭРС
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З И Ир И И

tе
K

λΔ ∗
= =

Δ + + +
 (2) 

где ССеЭ – количественная  оценка  синергетического 
эффекта; ЗСеЭ – стоимостная оценка затрат на реали-
зацию программных мероприятий; [ ]ЭРΔ  – измене-
ние экономического результата  вследствие управ-
ляющих воздействий по формированию синергети-
ческих эффектов; Иф, Ир, Ит, Ипр – инвестиции 
в развитие территории, соответственно, федерально-
го уровня, региона, территории, предприниматель-
ских структур.  

Сразу отметим, что нет четкости в том, что явля-
ется стоимостным показателем числителя этой фор-
мулы. Это может быть и прибыль балансовая, и до-
бавленная стоимость от реализации промышленной 
политики на территории. Но не в этом суть. Главное 
в том, что в качестве значения показателя eλt прини-
мается тангенс угла наклона касательной к кривой 
траектории развития территории (при реализации 
активной промышленной политики).  Данный пока-
затель при расшифровке нижеуказанной формулы не 
представляется вообще. Это становится ясным толь-
ко потом из рис. 4 [3, с. 23]. Оказывается, что вся 
сущность элементов показателя eλt сводится к нулю, 
точнее, сводится к пониманию угла наклона кривой 
по отношению к траектории инерционного развития. 
Что такое t и что такое λ? О сущности этих конкрет-
ных показателей умалчивается. Вообще в целом сра-
зу видно, что множитель eλt необходим, чтобы по-
казать «величие» синергетического эффекта, т. е. 
показать, что синергетический эффект (числитель 
формулы) будет больше изменения экономического 
результата (находится в экспоненциальной зависи-
мости от входа) в противовес осуществления инер-
ционной траектории развития. Итак, тангенс угла 
наклона с 0 градусов до 45 градусов лежит в интер-
вале от 0 до 1, только потом он становится больше 
единицы и принимает максимальное значение 
в 90 градусов. Значит, если угол наклона будет ле-
жать в данном интервале, то экономический резуль-

тат от реализации активной промышленной полити-
ки, будет меньше, чем результат от инерционного 
пути развития (что такое инерционный путь развития 
не объясняется, видно, какой-то несистемный аль-
тернативный путь, например, по принципу «пусть 
все течет, как течет»). Где же «величие» синергети-
ческого эффекта? Просматривается явная неурядица 
и непонимание смысла простейших элементов мате-
матики, что приводит впоследствии к завуалирова-
нию сложного вопроса экономики.  

Формула (2) не позволяет осуществлять практи-
ческий расчет с использованием множителя eλt, так 
как, во-первых, налицо предвзятое восхваление без 
объективного разбора, а во-вторых, она не является 
новой по своей сущности, так как отражает отноше-
ние результата к затратам, как и классическая теория 
оценки эффективности. И попытка превратить соот-
ношение результатов и затрат в новый вид свелась 
в конечном итоге в наукообразие, апологетику. 

Рассматривая автореферат кандидатской диссер-
тации [9], мы заинтересовались синергетической 
эффективностью корпорации, представленной в виде 
формулы [9, с. 22] 

внеш

внутр

ТИ
CЭ ,

ПC ТИ
t

EVA
eλ−

= ⋅
+

 (3) 

где EVA – экономическая добавленная стоимость; 
внешТИ  – трансакционные издержки взаимодействия 

с внешней средой (внешние трансакционные из-
держки); внутрТИ  – внутренние трансакционные из-
держки. Первоначально данный показатель опреде-
лялся как трансформационные издержки внутрен-
него рынка [9, с. 21]. Трансформационные издержки 
(непосредственные издержки предприятия на пере-
работку исходного сырья и материалов в готовую 
продукцию, предназначенную для продажи на рын-
ке) должны отличаться по своей сущности, природе 
от трансакционных (издержек взаимодействия; из-
держек, связанных с подготовкой и осуществлением 
рыночных сделок). ПC  – производственная себе-
стоимость корпорации (включает трансформацион-
ные издержки); eλt – синергетический фактор разви-
тия корпорации, т. е. 2,72 по приближенным оцен-
кам; tλ  – темп инвестиций в инновационное 
развитие корпорации в году t (наверняка, имеется 
в виду темп роста инвестиций в инновационной раз-
витие).  

В результате, во-первых, показатель tλ  должен 
быть представлен в виде коэффициента, показываю-
щего, во сколько раз превышает или принижает рост 
инвестиций по сравнению с предыдущим t – 1 перио-
дом. В том случае, когда нет инвестиций в инноваци-
онное развитие вообще в году t по сравнению с годом 
t – 1, то 0,tλ =  следовательно, и коэффициент (eλt), 
отражающий синергетический фактор развития кор-
порации, равен 1. Отсюда следует, что весь синерге-
тический фактор развития корпорации сводится к его 
инновационному развитию, основанному на инвести-
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циях. И при отсутствии инновационного развития 
отсутствует так называемое синергетическое разви-
тие, так как eλt = 1. То есть синергетический эффект 
связывают только с эффектом от реализации инно-
ваций. Нет никакой самоорганизации, необратимо-
сти и отклонений, приводящих к бифуркации. 

Во-вторых, синергетическая эффективность кор-
порации, рассчитываемая по формуле (3), будет 
иметь значения относительно конкретного периода, 
т. е. синергетическая эффективность корпорации 
будет зависеть от периода t, в котором осуществля-
лось или не осуществлялось инновационное развитие 
и от периода, относительно которого считается темп 
роста инвестиций в инновационное развитие. Допус-
тим, если темп роста инвестиций в инновационное 
развитие в 2008 году (обычно считается по отноше-
нию к предыдущему году) равен 2 (т. е. в два раза 
выросли инвестиции в инновационное развитие по 
сравнению с 2007 годом), то множитель eλt будет 
равен 22,72 7,39,=  а если этот темп роста соотнести 
с 2006 годом (к примеру), в котором объем инвести-
ций в инновационное развитие составил столько же, 
сколько и в 2008 году, тогда и множитель, характе-
ризующий синергетическое развитие корпорации, 
будет равен 2,72 ( 12,72 2,72= ). Значит, синергети-
ческая эффективность корпорации, измеряемая 
в виде коэффициента (это уже очевидно, см. форму-
лу (3)), может иметь различные значения по 
2008 году (в ракурсе нашего условного примера) от-
носительно периода сопоставления. При этом значе-
ние этой эффективности варьируются в интервале от 

2,72х×  до 7,39х×  для наших условных предполо-
жений, где x – отношение числителя к знаменателю 
формулы (3). Итак, можно сделать промежуточный 
вывод, что синергетическая эффективность – поня-
тие относительное.  

В-третьих, не совсем понятно, почему в качестве 
множителя в формуле (3) выбран именно eλt, а не ,tλ  
например. Можно догадываться, что автор попытал-
ся связать синергетическую эффективность с экспо-
ненциальным «восхождением» или «падением». Но 
почему именно экспоненциальная функция, а не 
мультипликативная или гиперболическая (квадра-
тичная), например. Синергетично значит экспонен-
циально. Это суждение не обосновано. Тем более 
«взрывы» и «прорывы» явления скачкообразные 
и далеко не обязательно идут по экспоненте. Это  
означает, что экспонента взята для описания синер-
гетической эффективности субъективно и необосно-
ванно. 

В-четвертых, абсолютно не понятна логика по-
строения дроби в формуле (3). Почему в числителе 
предлагается вычитать из результата деятельности 
затраты (внешние трансакционные издержки), 
а внутренние трансакционные издержки приплюсо-
вывать в знаменателе к производственной себестои-
мости? Понятно, что синергисты делают это для то-
го, чтобы показать влияние еще одного фактора так 
называемого синергетического развития – трансак-
ционных издержек (термин «трансакционные из-

держки» впервые был введен Рональдом Коузом 
в 1937 году в своей работе «Природа фирмы» [19]; 
в 1966 году Джордж Стиглер сформулировал теоре-
му Коуза, т. е. за 7 лет до введение в оборот термина 
«синергетика» Германом Хакеном в 1973 году). Ло-
гично затратные показатели учитывать в одном мес-
те, например в знаменателе дроби, а результат – 
в числителе. Тогда отрицательное значение синер-
гетической эффективности корпорации (табл. 1 
[9, с. 23]) будет зависеть лишь от результата дея-
тельности корпорации, к которой следует отнести 
на уровне предприятия лишь прибыль.  

Каков же экономический смысл показателя 
внеш( ТИ )?EVA −  Добавленная стоимость включает 

в себя и прибыль, и зарплату работников, и аморти-
зационные отчисления, т. е. все то, что не относится 
к покупке сырья, материалов и комплектующих из-
делий и услуг сторонних предприятий, или добавля-
ется к ним в процессе производства. То есть добав-
ленная стоимость включает в себя поимо прибыли 
всевозможные добавленные затраты корпорации, 
которые можно оценить и отнести на себестоимость 
продукции (как трансформационные, так и как тран-
сакционные). На этот вопрос нет ответа, нет обосно-
вания. То же касается и знаменателя дроби в фор-
муле (3). Итак, при разработке формулы (3) про-
сматриваются необоснованные, «механические» 
действия. Если за основу оценки эффективности 
была принята концепция соотнесения результатов 
и затрат от деятельности корпорации, то неважно, 
как называются издержки, главное их соотнести ло-
гически верно. Предприятие в любом случае, какие 
бы издержки не понесло (трансформационные, внут-
ренние трансакционные, внешние трансакционные), 
будет все списывать на производственную себестои-
мость, используя статьи себестоимости прямых, кос-
венных, накладных и прочих расходов. 

В-пятых, при обосновании экономической интер-
претации показателя синергетической эффективно-
сти функционирования корпорации автором в работе 
[9, с. 22] производится ряд неточностей. 

Таким образом, в анализированных работах про-
сматриваются необъективный (субъективный), не-
обоснованный, относительный и апологетичный 
подходы к формированию коэффициента синергети-
ческой эффективности корпорации. Создаются нау-
кообразные положения (положения подобные науч-
ным), причем основанные на классической (тради-
ционной) концепции соотношения результатов 
и затрат. Данные положения не отвечают на актуаль-
ный вопрос, не дают практике конкретный инстру-
мент выхода из трудной ситуации. Создается впечат-
ление, что формируется некое «новое учение», кото-
рое основано на чудесах и слепой вере ее 
признающих. К сожалению, этот круг признающих 
расширяется, но за счет невинно заблудившихся и за 
счет целенаправленно продвигающих данное на-
правление умных людей, несмотря на существующие 
объективные противоречия между их «учением» 
и практикой. Первые станут либо инструментом 
в продвижении «модного» направления исследова-
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ния, либо войдут в круг его продвижения вне зави-
симости от истины, объективизма, здравомыслия. 
Вторые будут применять всевозможные методы за-
вуалирования, абстрагирования, чтобы сильнее при-
влечь к себе внимание в науке. 

Нами в противовес синергистам предлагаются 
в оценке эффективности инвестиционных проектов 
теоретические и методологические положения, пред-
ставленные в работах [11, 12, 13]. В них проблема 
оценки эффективности инвестиционных проектов 
представляется как проблема многофакторная, сис-
темная и компромиссная. Разработана концепция 
компромиссной оценки эффективности инвестици-
онных проектов, основанная на новых определениях 
понятий «эффективность» и «эффективность инве-
стиционного проекта», на комплексе принципов 
оценки, включающих в свой состав и принципиально 
новые (принцип компромиссности; учета государст-
венной приемлемости; учета специфичных и качест-
венных параметров; принцип агрегирования; прин-
цип равноценности частных параметров оценки 
и неравноценности ограничений по ним и т. д.), на 
разработке новой методики оценки эффективности 
инвестиционных проектов, основанной на примене-
нии моделей теории агрегирования, нечетких мно-
жеств и нейросетевого моделирования.  
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